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现代性总问题与《资本论》的现代性批判

邵　然

摘要：现代世界是以现代性为主导的世界，启蒙以来的现代社会是许多伟大思想家的共同视域。在这些

思想家中，黑格尔和马克思是对现代性问题最敏感的人。为了克服现代性总问题导致的人类生活的普遍分裂

状态，黑格尔和马克思都从理性与现实同一的原则出发，对现代性进行了深刻反省和批判。但是，当黑格尔

将理性与现实进行和解的现代性批判，最终把握为概念向现存世界彻底妥协的时候，马克思则通过诉诸资本

批判真正超越了前者。《资本论》的现代性批判，既指明了资本在现代社会的“主体性”地位及其对人进行

全面统治和奴役的“同一性逻辑”，又强调了以资本增殖为核心的政治经济矛盾必然导致无产阶级革命的历

史必然性。正是通过对资本逻辑内在否定性的深刻揭示，政治经济学批判的现代性批判，“深入到历史的本

质性的一度中去”，洞悉到资本主义社会“自我毁灭的种子”，回答了“人的自由解放之谜”，具有在根基

处瓦解西方现代性体系的革命意义。
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启蒙的真理和现代性的原则至今未被克服和超越，仍然是今日世界之主流和本质，表征着现实历

史的“时代精神”。因此对于马克思思想以及马克思主义哲学的探讨，应该以反思现代性作为其总的

问题背景。既然“1867 年问世的《资本论》是马克思主义最厚重、最丰富的著作，被誉为‘工人阶级

的圣经’”a。那么，从“最厚重、最丰富的”《资本论》的现代性批判出发，真切地理解现代性的总

问题，便是今天马克思主义哲学研究中的题中应有之义，也是“发扬科学精神”，切实加强哲学基础

理论研究的重要前提。

一、现代性总问题与黑格尔的现代性批判

“现代性”作为探讨现代世界的文化思想及其本质特征的关键词和流行语，其定义恐怕不下几十种。

由于人们在讨论现代性时总会囿于自身理论背景和基本立场等“思想的前提”，以至于可以从不同的理

论视角、立场观点出发，对其作出诸多阐释和发挥，因而对于现代性的理解总是摆脱不了某种主观性。

可以说，现代性至今仍是个一言难尽的话题。但是，就现代性作为一种普遍的原则和价值立场而言，它

却是客观的，而人们长期以来对现代性问题及其本质的探索和界定，不能不说已经达成了某种共识。事
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实上，这种共识主要是由“现代”的“时代精神”本身决定的，现代的时代精神已经意识到自身脱离了

往昔的秩序，具有了属于自己的普遍本质特征，成为现代人对待几乎所有问题的基本原则。

根据哈贝马斯的概括，“现代性的总问题”可以被把握为“主体性成为现代的原则”或“主体性原

则”。而最早意识到这种“主体性原则”并将其明确上升为哲学问题的伟大思想家是黑格尔。“黑格尔

是使现代脱离外在于它的历史的规范影响这个过程并升格为哲学问题的第一人。”a“黑格尔发现，主体

性乃是现代的原则。根据这个原则，黑格尔同时阐明了现代世界的优越性及危机之所在，即这是一个进

步与异化精神共存的世界。因此，有关现代的最初探讨，即已包含着对现代的批判。”b诚如所言，黑格

尔哲学的巨大影响和生命力，在某种程度上都源于他对现代性问题的深邃思考，而“现代世界的优越性

及危机之所在”，皆源于“主体性原则”的确立。在黑格尔看来，主体性原则一方面导致了“个体自由”

的产生，使自由成为现代世界的核心命题。但另一方面，主体性只是一个片面的原则，它包含着现代世

界最深刻的危机。这是因为，随着主体性的凸显或“启蒙”的开始，古典时代那种将“共同体”作为“整

体”来强调和领会的生活系统及其世界观，已经崩溃。在现代，宗教成为主体满足自我感情需要的“有

用性”工具，经济学的出发点是“理性人假设”的利己主义，政治的目的只是为了保障主体的个人权利

和生命财产安全，艺术变成了以个人自我意识和主观感受为第一标准的经验主义美学，哲学当然就是主

体主义哲学（认识论转向、分析哲学、心灵哲学等）。由此，启蒙精神（运动）及其本质内含的主体性，

不仅使理性自身，还使整个生活系统陷于“分裂”状态，分裂成为现代性的根本特征。

可以说，哈贝马斯对现代性总问题的这种把握是精准的。因为正是黑格尔第一个将自己所处的时代

的普遍状况理解为“分裂”。“诸对立过去在精神与物质、灵魂与肉体、信仰与理智、自由与必然等等

的形式中，并且在有限制的范围内，仍然在各种方式上曾经是重要的，而且自身维系着人类利益的重要性”；

“因为必然的分裂是生命的一个因素，生命永远对立地构成自身，而且总体在最高的生动性之中，只有

通过出自最高分裂，重建才是可能的”c。因此，“分裂是哲学需要的源泉；作为时代的教化，又是形态

的不自由的已给予的方面。在教化中，绝对物的现象与绝对物隔离开来，并把自己固定为独立物”d。这

里说的无疑是康德哲学。黑格尔认为，康德对物自体和现象进行划分的学说极为重要，批判哲学一方面

通过“考察思维形式一般能在何种限度内达到对真理的知识，……认识能力要在从事认识以前加以考察”e

这一“认识论转向”，展示了内在自我的深刻性，而“考察理性的认识能力”背后的语境，正是“主体

性的凸显、发展并最终取得统治地位”这一总问题。在此意义上，康德的批判哲学就是现代性自我确证

的哲学形式。此外，黑格尔更深刻地指出，在批判现代性方面，批判哲学以失败告终。因为现象与物自

体的划分使主客二元对立绝对化，既然自在之物从根本上说并不为人类精神认知，而“辩证法”只是人

类理性试图僭越现象界而被滥用和误用的结果；那么，反思的唯一道路只有退回到主体的内在领域，放

弃同外在世界的真实联系。虽然康德后来采用了形式压制内容、应当压制现实、主观压制客观的解决方案，

但退入主观内省领域的理性，不仅架空了现实的“内容”，使后者“形式化”，而且彻底丧失了干预外

部对象的能力，变得软弱无力。为了解决这一问题，黑格尔采取了比康德更彻底的被其称为绝对唯心主

义的方略，重建主体性与客体性的统一，并提出了自己解决现代性问题的方案：让理性与现实和解。

概括说来，黑格尔的绝对唯心主义将客观性的一切领域都置于“理性”这一核心概念中。黑格尔不

设定任何无规定性的“第一实体”为基础，不以先验哲学的“我思”和“纯粹意识”为根基。为了重建

在康德哲学中失落的主客统一，克服并扬弃现代性总问题所带来的普遍的分裂，黑格尔赋予“理性”以

a　[ 德 ] 哈贝马斯：《现代性的哲学话语》，曹卫东译，南京：译林出版社，2011 年，第 19 页。

b　[ 德 ] 哈贝马斯：《现代性的哲学话语》，第 19—20 页。

c　[ 德 ] 黑格尔：《费希特与谢林哲学体系的差别》，宋祖良、程志民译，北京：商务印书馆，1994 年，第 10 页。

d　[ 德 ] 黑格尔：《费希特与谢林哲学体系的差别》，第 9 页。

e　[ 德 ] 黑格尔：《逻辑学（哲学全书 • 第一部分）》，梁志学译，北京：人民出版社，2017 年，第 99 页。
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三方面的本质规定：其一，理性首先是存在论的概念，而不只是人的认识能力。a换句话说，理性就是现实，

理性和现实是同一的。其二，现实是实存和本质的统一。这是对上述原则的逻辑延展。b其三，“理性与

现实的同一”具有深厚的历史依据。法国大革命使黑格尔认识到一种“新的世界精神”已经产生，而“思

想需把握时代”“世界精神需统治现实”。综合这三个方面，精神的自我分裂及其造成的诸多二元对立，

当然就被理性与现实的同一性力量克服掉了，理性和现实在具体的整体中达到了统一，实现了和解。于此，

哲学终于恢复了人类世界的整体感，重建了分裂世界的整体性，一种全新的哲学的自我理解产生出来：“哲

学与现实和经验的一致是必然的。进一步说，这种一致可以被看作是哲学真理的一个起码的外在试金石；

同样，通过对这种一致的认识，产生出自觉理性与现存理性，即与现实的和解，这也应该看作是这门科

学的最高目的。”c在黑格尔看来，他的哲学终结了近代西方哲学尤其是启蒙思想以主体性为最高原则的

内在发展路向，实现了对现代性问题的深刻反思和批判。

诚然，黑格尔现代性批判中追求统一整体性的一系列观点，对马克思产生了极其深远的影响，为哲

学在马克思那里转入一条全新道路提供了基本立足点。按照洛维特的说法：“黑格尔的最重要的原则，

即理性与现实同一的原则，也是马克思的原则。”d而国内有的学者干脆直接指明：“马克思关于哲学作

为时代精神精华的著名命题直接来自黑格尔，而且更深刻地表现在黑格尔关于理性与现实同一的原则，

是马克思后来理论与实践统一原则的原型。”e笔者当然同意这一观点。但是，更需强调的关键之处还在于，

不仅只是相关“原则”，马克思倾其一生的政治经济学批判，依旧同黑格尔的现代性批判密切关联。不过，

正是在理性与现实是否已经“和解”的问题上，马克思同黑格尔产生了根本性分歧，并最终走向决裂：

当黑格尔将自己的现代性批判（理性与现实的和解）最终“定位”于世界精神向着现存世界（作为国家

理念的立宪君主制）彻底妥协的时候，马克思则通过政治经济批判，开始对现代社会（现存资本主义世界）

进行了否定性揭示，并从而试图通过这种批判性的“解释世界”来真正“改变世界”。对于后面这一点，

正是接下来要具体阐释的问题。

二、揭露“资本主体性”：《资本论》的现代性批判

与黑格尔不同，马克思并不把现代性总问题的产生归咎于“思想的自我分裂”，而是将其溯源于“现

实的自我分裂”。在马克思看来，从启蒙以来一直到今天，人类始终未能走出资本统治的时代，“资本”

仍然从根本上宰制着“现实的人及其历史发展”，标志着现代社会之存在的基本关系和整体意义，表征着“世

界历史”的时代精神。在此基础上，所谓“现代性”，“是一种特殊的社会现实与一种特殊的世界观的组合。

这一组合代替，甚至是埋葬了另一组合；我们现在称这另一组合为旧制度，并精确地指出了它的陈腐性”f。

也就是说，在马克思的视域中，现代性主要是指以资本主义制度为主导的“特殊的社会现实”和“特殊

的世界观”，取代那种由“旧制度”和旧世界观组合成的传统秩序的复杂历史过程。g

对此，孙正聿教授有着更为凝练的概括。孙正聿说，“旧制度”或“前市场经济的自然经济”或“前

a　“理性是世界的灵魂，寓于世界之中，是世界的内在东西，是世界最固有、最深邃的本性，是世界的普遍东西。”（参见 [德 ]
黑格尔：《逻辑学（哲学全书 • 第一部分）》，第 67 页。）在这里，黑格尔秉承了古代逻各斯（理性）统治世界的传

统理解，将理性阐释为具有目的论意味的宇宙和历史的展开过程及其存在形式，一切事物只有在理性的展开过程中才

能得到真实的界说。

b　关于“现实”，黑格尔进一步指出：“现实是本质和实存或内部和外部所直接形成的统一。现实事物的表现就是现实

事物本身，所以现实事物在表现中同样还是本质的东西，而且只有在具有直接的、外部的实存时，才是本质的东西。”

参见 [ 德 ] 黑格尔：《逻辑学（哲学全书 • 第一部分）》，第 255—256 页。

c　[ 德 ] 黑格尔：《逻辑学（哲学全书 • 第一部分）》，第 35 页。

d　[ 德 ] 洛维特：《从黑格尔到尼采》，李秋零译，北京：生活 • 读书 • 新知三联书店，2006 年，第 125 页。

e　张盾：《马克思的六个经典问题》，北京：中国社会科学出版社，2009 年，第 18 页。

f　[美 ]伊曼努尔 •华勒斯坦等：《自由主义的终结》，郝名玮、张凡译，北京：社会科学文献出版社，2002年，第 73—74页。

g　虽说现代性是个一言难尽的话题，“一千个人眼中有一千个现代性”，但上述对现代性的认识是人们对现代性问题达

成的基本共识，应该没有人会质疑。
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现代性”，“所要求的是经济生活的禁欲主义、精神生活的蒙昧主义和政治生活的专制主义，并从而造成‘人

的依附性’存在，即造成人在‘神圣形象’中的‘自我异化’”a。而“新的社会秩序”或“取代自然经

济的市场经济”或“现代性”，“则是反对经济生活的禁欲主义而要求人的现实幸福、反对精神生活的

蒙昧主义而要求人的理性自由、反对政治生活的专制主义而要求人的天赋人权，从而形成了市场经济的

三个基本取向的统一，即功利主义的价值取向、工具理性的思维取向和民主法治的政治取向的统一”b。

进一步说，现代性这种“功利主义”“工具理性”“民主法治”的统一，是马克思所说的“以物的依赖

性为基础的人的独立性”c的“现实历史”在“上层建筑”的理论表征。它们背后是“资本”这一新的“非

神圣形象”——使“现实的人”遭受统治和奴役的社会根源。因为资本既成为“普照的光”和“特殊的以太”，

表征着现代社会的“世俗化上帝”，又使“生产者同总劳动的社会关系反映成存在于生产者之外的物与

物之间的社会关系”d，因而从根本上具有“主体性”的特征。在政治经济学批判的语境中，马克思正是

通过对“资本作为主体”这一“主体性原则”进行深刻揭示，深入到现代性的本质之中，洞悉了“资本

主义生产方式以及和它相适应的生产关系和交换关系”e，从而真正超越了黑格尔，展开了以“资本主体性”

为核心问题的现代性批判。

事实上，在马克思看来，现代社会中的“资本”，取代了黑格尔的使理性与现实和解的“绝对精神”，

表征着一种新的同一性控制力量。作为主宰现实历史的“札格纳特车轮”，资本在经济、政治、文化、

意识形态等各个方面对人实施了全面统治，现实中的一切必须在资本面前为自己存续的合法性做辩护。

由于“作为主体的资本”或“资本主体”，使人与自然、人与社会、人与自我、本质与现象、形式与内容、

目的与手段等诸领域分裂为二，本应作为真正主体的人在资本的同一性形而上学中便彻底沦落为客体，

因而，“在资产阶级社会里，资本具有独立性和个性，而活动着的个人却没有独立性和个性”f。正是资

本同一性所特有这种“形而上学的恐怖”，使“资本”最终取代“上帝”和“理性”，成为资本主义社

会中最高统治者和全面支配者，成为现代社会的基础和动力。这也就标志着“主体性原则”在现代经济

领域的真实确立，标志着“现代性原则”在现实生活领域的全方位覆盖。

因此，在马克思政治经济学批判的语境中，现代性批判就是“资本主体性批判”或“资本批判”。

具体到《资本论》三卷通行本中，马克思的现代性批判至少可以通过两个实质性的方面予以先行规定。

一方面，《资本论》通过对现代社会中资本本性的剖析，揭示出资本的绝对主体性权力。资本的唯

一本性或资本的运动逻辑，一言以蔽之，就是无限增殖自身。反过来说，实现无止境和无限制的自我增

殖，是资本追求的唯一目的。而资本之所以能不断实现自我增殖，之所以能成为现代社会的绝对主体，

不是因为它作为物的“物质自然属性”或“实体性质”使然，而首先是因为它本质上是一种“关系”：“资

本显然是关系，而且只能是生产关系。”g在这种“生产关系”中，作为“死劳动”的资本，通过占有、

驾驭和控制作为“活劳动”雇佣劳动者，获取了一定量的剩余价值，实现了自身的增殖。而当资本家“把

活的劳动力同这些商品的死的对象性合并在一起时，他就把价值，把过去的、对象化的、死的劳动转化

为资本，转化为自行增殖的价值，转化为一个有灵性的怪物，它用‘好像害了相思病’的劲头开始去‘劳

动’”h。此时，资本具有了资本主义社会中控制一切的魔力，它使现代社会成为“一个着了魔的、颠倒

的、倒立着的世界。在这个世界里，资本先生和土地太太，作为社会的人物，同时又直接作为单纯的物，

a　孙正聿：《思想中的时代 当代哲学的理论自觉》，北京：北京师范大学出版社，2004 年，第 387 页。

b　孙正聿：《思想中的时代 当代哲学的理论自觉》，第 387 页。

c　《马克思恩格斯全集》（第 31 卷），北京：人民出版社，1995 年，第 107 页。

d　《马克思恩格斯文集》（第 5 卷），北京：人民出版社，2009 年，第 89 页。

e　《马克思恩格斯文集》（第 5 卷），第 8 页。

f　《马克思恩格斯文集》（第 2 卷），北京：人民出版社，2009 年，第 46 页。

g　《马克思恩格斯全集》（第 30 卷），北京：人民出版社，1995 年，第 510 页。

h　《马克思恩格斯文集》（第 5 卷），第 227 页。
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在兴妖作怪”a。当资本把现实的人及其活生生的生活纳入自己的逻辑当中，使一切都为自己而活，使人

的一切关系都最终成为金钱关系的时候，它便取代了启蒙以来的人的主体性地位，消解了人的主体性，

转而使自身成为社会的现实主体并获得了主体性。值得强调的是，虽然资本成为绝对主体的这一复杂历

史过程在一定程度上克服了作为个体存在的人在面对自然和社会时的无能为力，使资产阶级能在短时间

内创造出巨大的生产力，表现出“资本的文明面”。但是，资本的主体化本质使其自身具有了“同一性

形而上学”的特征，这是一个更为残酷的事实。马克思和阿多诺都曾强调，“商品交换”是资本“同一

性形而上学”的具体社会模式，正是通过商品的“交换价值”和“交换原则”，物与物、人与物、人与

人之间才成为可通约的，资本也因此才具有吞噬一切的“同一化”和“总体化”的控制力量。资本为了

无限增殖自身、不断实现自己的本性，就必须把一切都纳入以“交换价值”和“交换原则”为最终目的

的同一性之网中。b换句话说，资本在市场社会里呈现出来的“交换价值”和“交换原则”，成为生产的

最终鹄的；交换价值及其增殖，成为“资本同一性形而上学”在现实中的具体表征。

另一方面，《资本论》又通过对资本主义拜物教的阐发，揭示出“个人受抽象统治”的社会现实。

在追求现代社会商品价值（交换价值）增殖的资本同一性“强大暴政”下，世间的一切都分裂了，人与

物的关系被“颠倒”了，颠倒现在成了一个关键词。具体表现为一而二、二而一的两个特征：（1）在资

本主义条件下，人的依赖关系表现为物的依赖关系，（2）“个人现在受抽象统治”，“这种与人的依赖

关系相对立的物的依赖关系也表现出这样的情形（物的依赖关系无非是与外表上独立的个人相对立的独

立的社会关系，也就是与这些个人本身相对立而独立化的、他们互相间的生产关系）：个人现在受抽象

统治，而他们以前是互相依赖的。但是，抽象或观念，无非是那些统治个人的物质关系的理论表现”c。

可以说，这段提纲挈领的名言既内蕴着马克思关于“人与人的关系”被“物与物的关系”所掩盖的拜物

教思想，又表明了“个人受抽象统治”的现代性的事实，而后者正是对前者的凝练和概括。马克思发现，

当资本获得主体性之际，它本身的运转便会脱离人的控制而具有完全独立的运动逻辑。此时，作为物的

商品、货币、资本等都能够“自动跳起舞来”，并且遵循着物的逻辑而舞动。更有甚者，人的逻辑必须

遵从物的逻辑，按照后者的指示来运行，不是人使用和支配物，而是物反过来控制和奴役人，否则人便

无法生存。这就是资本主义拜物教。尤其是“在生息资本上，资本关系取得了它的最表面和最富拜物教

性质的形式。在这里，我们看到的是 G—G′，是生产更多货币的货币，是没有在两极间起中介作用的过

程而自行增殖的价值”d。在《资本论》中，资本有着从“商品资本”到“货币资本”再到“生息资本”

的演进和转变，资本的总公式也相应从 G—W…P…W′—G′逐步简化为 G—G′。缺失了“W…P…W′”

这一商品生产过程的生息资本，使资本主义拜物教达到了极致，仿佛资本可以在没有任何劳动介入的情

况下自行增殖。正是在生息资本那里，现代性获得了它的最高形态和最完全的意义。随着当今金融资本

主义的兴起，G—G′的资本增殖模式为人们炮制出一种幻觉，即 W 完全被虚拟化，W 是什么不再重要，

而唯一重要的只是“钱能直接生出更多的钱”。这种财富增殖的幻象一方面使整个社会处于癫狂之中，

人们不再将辛勤劳动作为美德，取而代之的是投机之风和机会主义；另一方面则是作为“幽灵般的对象化”

的资本完全被抽象化，人的本质也因此完全被物化，“个人现在受抽象统治”的社会现实达到了它的极

致。值得强调，时至今日，不管资本逻辑的运作具有了诸如“信息社会”“消费社会”“单向度的人”“全

景敞式主义”等许多新特点新形式，马克思关于现代性和资本主义批判的根本性论断，仍是后来者不可

a　《马克思恩格斯文集》（第 7 卷），北京：人民出版社，2009 年，第 940 页。

b　正是通过《资本论》，我们后来才知道，这种以交换价值和交换原则为目的的资本增殖，乃是通过资本对剩余价值的

攫取和占有来实现的。

c　《马克思恩格斯全集》（第 30 卷），第 114 页。

d　《马克思恩格斯文集》（第 7 卷），第 440 页。
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超越的基础。a 
因而现在可以作出断语，即在马克思资本批判的语境当中，现代性的本质就是资本的运动逻辑所导

致的“抽象对人的全面统治”。显然，这里的“抽象”，只能是在现实历史中作为“普照的光”“特殊

的以太”“非神圣形象”和“事实上的主体”的资本而无他。而作为“抽象”的资本的本质力量，就是

现代性的力量。对此，普殊同也进行过深入阐释：“资本主义社会统治，在其根本层面，并不在于一部

分人对另一部分人的统治，而在于人们自己所建构的抽象社会结构对人的统治。”b在普殊同看来，被人

们构造成抽象社会结构的资本，作为人类活动的结果，最终取代了现实的人而成为整个社会的主体。这

个主体作为“拱顶石”，不仅架构了整个社会，而且颠倒了整个世界；包括马克思早期“劳动异化”理

论在内的现代性批判，最后都是围绕资本来展开的。普殊同的这一阐释无疑是对的。但是，他继而强调，

以资本作为抽象主体的社会统治形式及其导致的资本主义的社会矛盾，绝不能被简单概括为阶级对立，

因为无产阶级的生产劳动和工业生产过程都是资本进行社会统治的表现方式，二者都内在于资本逻辑之

中。因此，无产阶级不会成为否定资本主义的潜在基础，而现代社会发展的目的也就不在于通过革命和

改革去反抗资本主义。c显然，这不仅与马克思主义为人类求解放的“根本立场”大相径庭，也同《资本

论》关于无产阶级实现自我解放并从而解放全人类的“根本目的”相左。在普殊同那里，马克思进行资

本批判的目的仅在于揭示和批判现代性问题，而马克思为什么要揭示这个现代性问题，为什么要进行现

代性批判或资本主义批判，他进行资本批判的动机和目的何在？普殊同并没有给出一个令人满意的答案。

对于这一问题，以普殊同为代表的许多当代西方马克思主义者，诸如霍克海默、阿多诺、马尔库塞、鲍

德里亚、柄谷行人等，他们的观点由于脱离了马克思“为人类求解放”的“目的论”语境，与马克思革

命的政治实践及其实践精神相分离，走向了一条“理论化”“学院化”和“理想化”的乌托邦式的“审

美救赎”之路，因而最终也未能给出一个令人满意的答案。

三、瓦解西方现代性体系：《资本论》对黑格尔的超越

“马克思创建了唯物史观和剩余价值学说，揭示了人类社会发展的一般规律，揭示了资本主义运行

的特殊规律，为人类指明了从必然王国向自由王国飞跃的途径，为人民指明了实现自由和解放的道路。——

马克思主义是人民的理论，第一次创立了人民实现自身解放的思想体系。马克思主义博大精深，归根到

底就是一句话，为人类求解放。”d因而从最根本的意义上说，马克思主义就是关于人类解放的学说。而“以

‘人类解放何以可能’为灵魂的改变世界的新世界观，……结晶为马克思的毕生研究的伟大成果——《资

本论》，……从‘文本’来看，‘对现实的描述’即揭露资本运动的逻辑，构成马克思的资本主义批判，

构成关于‘现实的历史’的《资本论》；但是，马克思创作《资本论》的动机和目的，并不是对现实进

行描述，而是揭示人类解放和人的全面发展的现实道路。对人类解放的旨趣与对解放的现实道路的揭示，

批判的辩证法与‘对现实的描述’，它们不可分割地统一构成了关于‘现实的历史’的《资本论》。”e

也就说是，《资本论》进行资本批判或现代性批判，其根本动机或最终目的，就是“为人类求解放”；

因而《资本论》就是关于“人类解放何以可能”的理论巨著。这就是对上面提到的普殊同等西方马克思

主义者未能解答之问题的直接回应，也是对马克思的学说或马克思主义“是什么”“为什么”，以及接

a　比如，鲍德里亚后来认为现代资本主义的本质是“消费社会”，而消费社会的“拜物教所揭示的并不是对于实体的迷恋，

而是对于符码的迷恋，它控制了物与主体，使它们屈从于它的编排，将它们的存在抽象化。” （[ 法 ] 鲍德里亚：《符

号政治经济学批判》，夏莹译，南京：南京大学出版社，2015 年，第 105—106 页。）不难发现，鲍德里亚的这一论

述也并没有超出马克思关于生息资本或马克思主义关于现代金融资本中“个人现在受抽象所统治”的基本判断。

b　[加 ]莫伊舍 •普殊同：《劳动、时间与社会统治——马克思批判理论再阐释》，康凌译，北京：北京大学出版社，2019年，

第 34 页。

c　[ 加 ] 莫伊舍 • 普殊同：《劳动、时间与社会统治——马克思批判理论再阐释》，第 37 页。

d　习近平：《在纪念马克思诞辰 200 周年大会上的讲话》，第 8 页。

e　孙正聿等：《〈资本论〉与哲学思想的当代阐释》（上），北京：北京师范大学出版社，2022 年，第 31 页。
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下来该“怎么做”的根本性理解。

事实上，国外有的学者也认为，“作为无产阶级政治经济学的马克思《资本论》从第一页起直到最

后一页，贯穿着一个伟大的目的，就是把工人阶级从资本主义的剥削的枷锁下解放出来”，“只要认真

阅读《资本论》，我们就会毫无争议地发现，如果我们不将‘阶级斗争’写在我们政治的大旗上，而且

按照它的指示前进，那么我们就会失去方向”。a“资本主义必然激发那种能够而且终将代替它的新社会

出现，在这个意义上，资本主义的确在运转。因此，三大卷《资本论》可以当作关于共产主义在资本主

义内部的辩证产生的理论来阅读。”b这些见解可谓深谙《资本论》现代性批判之本意。

虽说在对待“历史”的问题上，黑格尔的现代性批判对马克思的现代性批判造成过积极的影响 c；但

更重要的是，当黑格尔将现代性的克服寄希望于通过绝对精神的自我再生产去重新赢获已经丧失掉的世

界之统一性的时候，马克思则洞见到，以意识、自我意识、理性、绝对知识、存在、本质、概念、精神、

大全、绝对等思辨哲学术语为支撑的黑格尔哲学体系，只不过是“独断地”设定了关于真理的幻觉。所

有这些范畴，只是在思想中所构造的“现实”而非现实本身；换句话说，在黑格尔语境中，现实已被卷

入纯思的旋涡之中而转变成非现实。因而要使现代性批判摆脱黑格尔的困境，为人的解放开辟现实道路，

就必须放弃思辨哲学的话语体系，进行“科学的术语的革命”，对“现实的历史”即资本主义进行重新阐发。

马克思在批评黑格尔用“无人身的理性”来设定人的具体社会生活过程，“只是为历史的运动找到抽象的、

逻辑的、思辨的表达”d，从而认识到了经济范畴对分析和解剖“市民社会”所具有的独特意义。他在英

国古典政治经济学中找到破解现实社会秘密的钥匙，将资本及其主体性视为现代性的基本原则，把现代

性批判置换成资本主体性批判，并具体地通过揭示“资本的内在矛盾”来展开这种批判。

在《资本论》中，马克思明确指出：“资本主义生产的真正限制是资本自身，这就是说：资本及其

自行增殖，表现为生产的起点和终点，表现为生产的动机和目的；生产只是为资本而生产，而不是反过

来生产资料只是生产者社会的生活过程不断扩大的手段。以广大生产者群众的被剥夺和贫穷化为基础的

资本价值的保存和增殖，只能在一定的限制以内运动，这些限制不断与资本为它自身的目的而必须使用

的并旨在无限制地增加生产，为生产而生产，无条件地发展劳动社会生产力的生产方法相矛盾。”e“资

本一方面确立不可遏止地追求的普遍性，在资本本身的性质上遇到了限制，这些限制在资本发展到一定

阶段时，会使人们认识到资本本身就是这种趋势的最大限制，因而驱使人们利用资本本身来消灭资本。”f

在这里，“普遍性”是指资本无限追逐和攫取剩余价值以实现自身增殖的逻辑，而“一定的限制”“这

些限制”，则是指雇佣工人在一天 24 小时内可以连续工作的时间限度、可供使用的雇佣工人数量越来越

少但赤贫者人数越来越多、资本有机构成提高导致可变资本相对减少、生产资料集中使少数资本家剥夺

多数资本家，等等。总之，由生产资料私人占有导致的上述“限制”，同劳动生产的社会化之间的根本

矛盾，是资本主义生产方式自身无法克服的矛盾。因而“资本”本身就是一个不断进行着自我批判的悖论。

对此，詹姆逊强调“资本主义在本质上并不生产商品而是生产资本那个悖论”g，是颇为准确的界定。

a　[ 美 ] 大卫 • 哈维：《跟大卫 • 哈维读〈资本论〉》（第 3 卷），上海：上海译文出版社，2013 年，第 362 页。

b　[ 美 ] 詹姆斯 • 劳洛：《马克思主义哲学和共产主义》，《当代英美哲学地图》，北京：人民出版社，2005 年，第 680 页。

c　如前所述，黑格尔通过“理性与现实的和解”，强调了重建失落的主客体同一的重要性及其历史必然性，不仅为马克

思后来提出的“理论和实践的统一”奠定了基础，而且也启迪了马克思的“唯物史观”，赋予后者以一种强大的“历

史感”和“直接的理论前提”。对于后一点，可参见恩格斯的相关重要论述。恩格斯说，黑格尔“他是第一个想证明

历史中有一种发展、有一种内在联系的人……他的基本观点的宏伟，就是在今天也还值得钦佩”，“这个划时代的历

史观是新的唯物主义世界观的直接的理论前提，单单由于这种历史观，也就为逻辑方法提供了一个出发点”。参见《马

克思恩格斯文集》（第 2 卷），北京：人民出版社，2009 年，第 602 页。

d　《马克思恩格斯文集》（第 1 卷），北京：人民出版社，2009 年，第 201 页。

e　《马克思恩格斯文集》（第 7 卷），第 278—279 页。

f　《马克思恩格斯全集》（第 30 卷），第 390 页。

g　[ 美 ] 弗雷德里克 • 詹姆逊：《重读〈资本论〉》，北京：中国人民大学出版社，2013 年，第 74 页。
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正是资本的这个“矛盾”或“悖论”，促使其“必然自己排斥自己”a，培育出一个代表新的生产方

式的强大无产阶级，并将其看成真正的历史同一性主客体。在马克思看来，由于资本的无限增殖的逻辑

本质上是以广大劳动者利益的被攫取、身体的损耗甚至生命的丧失为代价的，如果无产阶级不站起身来

进行反抗，人类解放将很难取得进展。但如果资本自身的矛盾及其对雇佣劳动者的奴役不被革命的无产

阶级意识到，资本主义生产方式就很难成为一种更高的新的生产方式。所以，马克思的资本批判就是旨

在为无产阶级解放提供“批判的武器”和“革命的论证”。因此在《资本论》中，马克思合乎逻辑地指出，

人的解放就是：联合起来的生产者，社会化的人，将合理地调节他们和自然之间的物质变换，在最适合

于和最无愧于人类本性的条件下，靠消耗最小的力量来进行这种物质变换，从而把它置于他们的共同控

制之下，而不让它作为盲目的力量来统治自己；由此，在这个“必然王国”的彼岸，真正的“自由王国”——

作为目的本身的人类能力的自由发挥——就开始了，而“自由王国”的构建，唯有通过驾驭、驯服和最

后扬弃资本才能实现。b正是在此意义上，马克思一方面通过资本批判“第一次使无产阶级意识到自身的

地位和需要，意识到自身解放的条件”c，意识到自己必须站起来进行斗争，反抗资本的奴役和统治，表

明了资本运动逻辑必然导致人类解放逻辑的现实发生。另一方面，资本批判还揭示出资本既是现代性的

起点又是现代性的终点，资本的界限乃是现代性的界限，只有通过一种更加充分和更加深刻的人之自由

个性全面发展的“现代性超越”或“超现代性”，才能真正批判并克服“资本主体统治一切”的现代性

原则，使人的本质力量得到自我确证，使人的主体性得到真正回归。而只有无产阶级的革命和改革，才

是实现这种现代性超越的“武器的批判”。

至此可以看到，《资本论》现代性批判的最终目的，在于通过社会主义革命和改革为人类求解放。对此，

笔者认为还有两个结论性的方面必须强调：一是，要将马克思对资本批判的历史科学阐释与他对共产主

义的崇高信仰联系起来考察，才能准确理解《资本论》经久不衰的思想力量。因为马克思政治经济学批

判中关于人类解放学说的演进逻辑，无法从客观化的科学和希望的信仰任何一个单独方面得到解释。那

种“以现实的经济事实为出发点的科学逻辑”固然在资本批判中占据主导地位，但若忽视其目的论和信

仰的一面，将导致把科学的唯物史观看成经济决定论，从而损害了革命主体的行动逻辑，损害了马克思

理解历史的人类学问题意识和人性内涵，最终导致把政治经济学批判的革命性思想简单还原到旧唯物主

义的套路中，使得以改变世界为目的的历史科学最终失去能动性。反过来，那种在《资本论》中片面强

调马克思“劳动异化”思想及其人道主义价值取向的“人本主义的马克思主义”解读，由于过分注重马

克思早期关于社会历史变革的未来指向及其道义许诺，忽视了他后来对既有现实历史的客观冷静分析，

而最终不免重新陷入黑格尔主义的误区：革命的主体变为脱离了现实的、感性活动本身的能动的抽象，

社会发展的目标被引导至一种虚幻的、具有弥赛亚情结的世界历史的自我救赎之中。事实上，《资本论》

的解放学说，既不是简单抽象的历史目的论或经济决定论，也不是救赎历史的历史终结论，而是人本逻

辑与科学逻辑相统一、资本批判与人类解放相统一的“关于现实的人及其历史发展的科学”。只有在对《资

本论》这一复杂的“历史科学”进行深度理解和不断挖掘的过程中，革命的马克思主义者们的每一步前

行才是脚踏实地的。

二是，为了保持上述双重解释模式之间的“必要张力”，揭示出资本批判的复杂性，要将马克思的

人类解放学说置于《资本论》的现代性批判这一总问题背景中。对于如何理解马克思主义哲学，张盾教

授曾进行过重要提示：“应该从现代性问题出发，从马克思对资本主义的批判和对人类解放的承诺出发，

来理解和解读马克思主义哲学。这个看法也许并无新意，但却相当重要。因为有着很强意识形态意义的

现代性问题与严格规范的西方概念哲学，是两种完全不同的叙事背景，这种叙事背景的改换将带来对马

a　《马克思恩格斯全集》（第 30 卷），第 405 页。

b　《马克思恩格斯文集》（第 7 卷），第 928—929 页。

c　《马克思恩格斯文集》（第 3 卷），北京：人民出版社，2009 年，第 602 页。
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克思主义哲学完全不同的理解。”a对于深入理解《资本论》来说也是如此。要深入研究资本逻辑并阐释

资本批判与人类解放的关系，就必须从现代性批判入手，既通过具体地分析资本逻辑来揭示“抽象对人

的全面统治”，又通过这种揭示进一步展现出人类驯服、驾驭和超越资本，实现自身解放的历史必然性。

因为“马克思首先是一个革命家”b而不是书斋里的学者，他毕生致力于一种“使现存世界革命化”的思想，

只有以现代性批判而非西方概念哲学为背景，才真正符合《资本论》的革命立场——对资本主义永不妥

协的批判和对共产主义永无止境的探索。

The General Issue of Modernity and the Critique of Modernity in Das Kapital

SHAO Ran
(Institute of Philosophy, Yunnan Academy of Social Sciences, Kunming, 650034)

Abstract: The modern world is dominated by modernity, and the modern society since the Enlightenment 
has been a common vision of many great thinkers. Among them, Hegel and Marx are the most sensitive to the 
issue of modernity. To overcome the universal state of human life fragmentation caused by the general issue of 
modernity, both Hegel and Marx started from the principle of unity of reason and reality, and profoundly reflected 
and criticized modernity. However, while Hegel criticized modernity by reconciling reason with reality and 
ultimately comprehended it as a complete compromise of concept to the existing world, Marx truly transcended 
the former by resorting to the criticism of capital. The critique of modernity in Das Kapital does not only point 
out the “subjectivity” status of capital in modern society and its “identity logic” of comprehensive domination 
and enslavement of people, but also emphasizes that the political and economic contradictions centered on capital 
accumulation will lead to the historical inevitability of the proletarian revolution. It is precisely through the 
profound revelation of the inherent negation within the logic of capital that the critique of modernity in political 
economy “delves into the essence of history”, perceives the “seeds of self-destruction” in capitalist society, and 
answers the “mystery of human liberation”, which has revolutionary significance in undermining the Western 
modernity system at its root.

Keywords: Modernity, Principle of Subjectivity, Fragmentation, Critique of Capitalist Subjectivity, Human 
Liberation
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