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弱势家庭如何多出贤才？
——基于“社会资本—家庭教育期望—代际流动”的实证分析与思考

范跃民　刘语涵

摘要：教育是弱势家庭向上流动的重要渠道，但弱势家庭对教育作用的怀疑导致其教育期望偏低，这无

疑将抑制其子代的代际流动。通过2020年“中国家庭跟踪调查”数据的实证分析可以发现，家庭社会资本越多，

家庭教育期望越高，也越容易受到环境影响，对子代寄予更高的教育期望；并且，弱势群体的关系型和认知

型社会资本对家庭教育期望的影响更显著。对此，可从提高资源可触及性、增强资源可信任性、鼓励个人和

家庭用开放包容的思维积极主动向外界寻求帮助三个方面提高弱势家庭的关系型和认知型社会资本，进而推

动社会阶层的代际流动。
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一、引  言

党的二十大报告提出“教育是国之大计”，阶层的代际作用也一直是国家关注的问题。Pitirim A. 
Sorokin 最早提出教育对阶层流动发挥关键作用。a对于教育期望与阶层功能的关系，20 世纪 60 年代，威

斯康辛学派研究发现父辈的家庭教育期望能推动子代社会地位的代际流动。b 然而，弱势群体对教育的

怀疑进而导致教育预期下降必然会影响弱势群体子女的代际流动。在高质量人才需求不断增加的形势下，

研究社会资本对家庭教育期望的作用及其阶层差异，对提高民众素质、推动社会阶层代际功能、达成教

育强国目标具有理论价值和实践意义。

社会资本这一概念由 Pierre Bourdieu 首次提出，其反映的是一种现实或潜在的资源综合，父代社会资

本的积累能够影响子代的教育和发展。cJames S.Coleman 分析社会资本时，更加关注微观层面上家庭和
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社区的有效参与、支持对子代产生的作用。a而 Coleman 认为社会资本可以脱离经济、文化资本而存在，

具备一定的独立性。Robert D.Putnam 在地区层面理解社会资本，认为社会资本具备信任、规范、交际网

络三项组织的特性。b随后社会资本概念的进一步发展，Nahapiet J.和Ghoshal S.将社会资本分为三个维度：

关系嵌入、结构嵌入、认知嵌入。c

学术界最初将家庭教育期望视为家庭内部因素作用的结果，刘华山从父亲教养角色和教育动机等角

度研究家长对孩子教育获得层次的理想值。d后有学者将教育期望视为内外部制约因素共同作用的结果，

观点集中在社会经济地位特征、地域社区以及群体差异特征。杨春华提出父母对孩子的教育期望主要由

父母教育水平、职业等家庭社会经济地位特征决定。e也有学者融入社会闭环理论，在家庭、校园、社区

等场景探讨朋辈力量对教育期望的改变，如靳振忠、严斌剑和王亮加入学校质量这一制约因素 f，徐靖和

陶文泰则认为，随着社会生产力的提高，契约、合作精神占据家庭教育的重要地位，意味着家庭期望和

社会之间的联系更加紧密 g。 
社会阶层的流动和再生产一直是社会关注的热点话题。樊平提出社会阶层流动呈现出社会成员社会

地位的上升或下降，阶层再生产是阶层的代际传承。h而 Pitirim A. Sorokin 在《社会流动》中指出教育对

代际流动发挥重大作用。P.M.Blau 和 O.D.Duncan 的地位获得模型发现教育是影响子代社会地位的重要因

素。i在此基础上，20 世纪 60 年代，威斯康辛学派加入主观层面的社会心理变量“教育期望”作为中介

变量，研究证明家庭教育期望对于子代教育、地位获得有很强的解释力，并且弱势社会地位的家庭对孩

子有更强的控制力，于是弱势社会地位家庭的教育期望对于子代教育获得具备更显著的影响。对于社会

资本能否作用于社会阶层代际变化的问题，蔡庆丰等发现优势和弱势群体都能通过资本作用推动教育期

望提高，进而发挥流动和再生产的阶层作用，不过仍无法判断哪个作用占支配地位。j

本文通过 2020 年中国家庭跟踪调查（CFPS）数据筛选得到所需的截面数据观测值，利用有序 Probit
模型研究社会资本和家庭教育期望的关系，并通过描述性统计、调节变量社会遵从、异质性分析探究教

育期望的影响因素和阶层差异。通过实证分析研究社会资本能否对家庭教育期望起到积极的推动作用，

对期望有无负面影响，影响有无阶级差别，并探究有效利用社会资本推动新一代年轻人流动的路径。

二、理论框架与研究假说

中国注重家族观念，仍处于推崇集体主义文化的社会阶段，社会资本在家族教育期望中扮演着重要

角色，因此本文借鉴 Nahapiet J. 和 Ghoshal S. 的社会资本分类，从社会资本的关系、认知、结构维度切入

研究家庭社会资本与家庭教育期望的内在关系。k在关系型资本上，子代在学生阶段可以通过父代的社会

资本获得良好的教育资源，于是父代对子代寄予更高的教育期望。l在认知型资本上，认知型资本具备的

a　Coleman, J. S. (1988). Social Capital in the Creation of Human Capital. The American Journal of Sociology, 94, S95-S120.
b　Putnam R. D. (1993).The Prosperous Community-Social and Public Life. The American prospect, (4), 27-40.
c　Janine Nahapiet & Sumantra Ghoshal(1998). Social Capital, Intellectual Capital, and the Organizational Advantage. The 

Academy of Management Review, 23(2) , 242-266.
d　刘华山：《社会变革中的中国人育子观念初析》，《华中师范大学学报（哲学社会科学版）》1996 年第 4 期。

e　杨春华：《教育期望中的社会阶层差异：父母的社会地位和子女教育期望的关系》，《清华大学教育研究》2006年第 4期。

f　靳振忠、严斌剑、王亮：《家庭背景、学校质量与子女教育期望——基于中国教育追踪调查的分析》,《教育研究》

2019 年第 12 期。

g　徐靖、陶文泰：《家庭教育的三阶期望：家庭、社会和法律》，《湖南师范大学教育科学学报》2023 年第 3 期。

h　樊平：《社会流动与社会资本——当代中国社会阶层分化的路径分析》，《江苏社会科学》2004 年第 1 期。

i　Blau, Peter M. & Otis Dudley Duncan(1967). The American occupational structure. New York: John Wiley & Sons.
j　蔡庆丰、程章继、陈武元：《社会资本、家庭教育期望与阶层流动——基于“中国家庭追踪调查”的实证研究与思考》，

《教育发展研究》2021 年第 20 期。

k　Janine Nahapiet & Sumantra Ghoshal(1998). Social Capital, Intellectual Capital, and the Organizational Advantage. The 
Academy of Management Review, 23(2), 242-266.

l　蔡庆丰、程章继、陈武元：《社会资本、家庭教育期望与阶层流动——基于“中国家庭追踪调查”的实证研究与思考》。
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信任外界和感知资源能力可以提高社会关系网络成员获取和共享信息的能力，进而降低信息缺乏对教育

期望的负面影响。a在结构型资本上，体制内父辈处理子代择校等成长阶段重大问题时，往往会均衡考虑

体制内关系、政策实施等因素，这在提高子代择校质量的同时也增加了对其录取学校的期望。b

基于以上观点，给出以下假设：

假说 1a：家庭的社会资本越多，家庭教育期望值越高，两者呈正相关。

假说 1b：家庭的社会资本越少，家庭教育期望值越高，两者呈负相关。

本文在研究家庭社会资本和教育期望的关系时考虑到社会遵从变量。社会遵从可以理解为人们在接

受信息后通过心理加工形成了行为选择。c对于青少年而言，同龄人之间的社会遵从效应可以提升他们的

自我要求和受教育期望；对于父母而言，同辈群体的遵从效应会影响他们的家庭教育期望。d例如，重点

班孩子的家长会因为别人家的孩子更优秀而提高对自己孩子的教育期望；再如，少数家长没有认识到教

育的重要性，盲从地根据邻里教育行为和教育理念对自家孩子进行教育规划。

假说 2a：家庭社会资本越多，越容易受到环境影响，于是对子代寄予更高的教育期望

假说 2b：家庭社会资本越少，越容易受到环境影响，于是对子代寄予更高的教育期望

在所处社会关系网络资源不变的前提下，不同社会阶层的群体由于接触资源能力的不同而造成了社

会资本回报率的差异，进而导致对家庭教育期望的不同。掌握主要资源的家庭能够在代际流动中将资源

优势传递给子代，社会资本的优越性让优势家庭产生更高的教育期望，从而投入更多资本来强化后代教

育优势，这就形成了社会资本的阶层再生产。而如果社会资本对弱势家庭的教育期望有积极影响，那么

社会资本更能促进子代向上迁移，便会形成社会资本的代际流动。e

Max Weber 认为阶层是同等社会地位者的整体集合，主张从政治、经济和社会角度划分社会阶层。f

第一，政治分层是指政治权力划分，通常等同于政府部门、事业单位相关人员，他们具备掌握和支配资源

的优势，直接代表着结构型社会资本。若不具备以上雇主性质的就业单位而拥有丰富的关系网络，则为关

系型社会资本。第二，经济分层角度上，维系人际关系需要互惠性投入。经济收入好的群体有足够的可支

配收入用以维系人际关系，而经济收入不好的群体在该方面的支出会更慎重。因此，即使弱势阶层和优势

阶层付出同样的经济量维护某项关系，最终的效果也会不如处于支配地位的阶层，因此，进行如下的假设：

假说 3：优势社会地位的家庭在关系型社会资本对家庭教育期望的影响中更显著，因此社会阶层的再

生产水平更高。

从资源的可触达能力和资源的可信任能力来考量认知型家庭社会资本。g接触和信任的信息越多，就

越有可能提升家庭教育的期望值。但是，优势群体的政治和经济资本丰富，存在边际效用递减的情况，

而弱势家庭却能够在略微投入中显著提高家庭教育期望从而促进代际流动，因此，给出如下假设：

假说 4：弱势社会地位的家庭在认知型社会资本中对家庭教育期望的影响中更显著，因此其家庭的流

动程度更高。

三、研究设计与数据变量

本文采用北京大学社科研究中心组织的 2020 年“中国家庭追踪调查（CFPS）”数据进行研究，涵盖

a　刘宏、李嘉莹：《教育代际邻里效应与青少年人力资本积累——来自 1986 年〈义务教育法〉的证据》，《经济学（季

刊）》2023 年第 2 期。

b　张东娇：《义务教育阶段择校行为分析：社会资本结构的视角》，《教育发展研究》2010 年第 2 期。

c　宋官东、王思惠：《社会遵从的过程及归因分析》，《社会科学》2019 年第 12 期。

d　刘华山：《社会变革中的中国人育子观念初析》。

e　张学敏、周杰：《新时代教育突破社会阶层再生产问题研究》，《西南大学学报（社会科学版）》2022 年第 3 期。

f　Weber. Max(exact year not founded). 1864-1920, Max Weber, the Theory of Social and Economic Organization. New York : 
Collier Macmillan.

g　谢爱磊、洪岩璧：《社会资本概念在教育研究中的应用——综述与评论》，《清华大学教育研究》2017 年第 1 期。
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了个人、家庭、社区三个层面，不同层面的同一受访对象具备不变的编号。本次问卷涵盖了全国 25 个省

市，采取了随机抽样的方式，问卷的结果可以很好地反映全国 90% 人口的情况。首先，笔者删除没有回答、

不适用、数据缺失等样本。其次，跨表匹配少儿 ID 处理核心解释变量和控制变量。经过筛选得到截面数据，

共 2015 个观测值。本文通过上文对社会资本在家庭教育预期中的作用进行分析，构建主要实证模型检验

假说 1，如下：

Edui=α+βSCAi+δXi+εi

式子中，下标 i 表示样本个体。Edui 表示样本个体 i 的家庭教育期望，SCAi 表示样本个体 i 的家庭

社会资本，Xi 为子女性别、健康状况、上学阶段、父母教育心理、父亲受教育水平等控制变量，εi 表示

回归残差。主要实证设计要关注系数 β 的方向与显著性。由于家庭教育期望在 CFPS2020 年问卷中回答

分为：小学、初中、高中、大专、本科、研究生、博士 7 个变量，所以笔者选择有序分类 Probit 模型进

行回归。其中，被解释变量家庭教育期望数据来源自一个特定问题“希望受教育程度”a，问题内容为：

“想要孩子最少念完哪一程度”。根据教育期望频数分布数据显示，发现大学本科的教育期望（68.64%）

占比最大；初中以下（1.69%）的教育期望占比最小，说明中国义务教育已经取得了较好成绩，城乡家

庭也都认可教育带来的益处；而研究生层次的教育期望频数仅为 6.90%，研究生和博士层次教育需要进

一步提高。

表 1　主要变量描述性统（一般统计指标）b

变量名称 变量代码 定义 N Mean Std.Dev min max

家庭教育期望 y “希望受教育程度”您希望少儿念书最
少念完哪一程度

2,015 4.793 0.986 1 7

关系型家庭社会资本 x1_2 “家庭社会地位”家庭社会地位对孩子
未来成就有多重要

2,015 7.295 2.243 0 10

认知型家庭社会资本 x2_1 “人缘关系有多好（分）”，取值 0—10 2,015 6.808 2.283 0 10

子代性别 control1 “受访者性别”，男性赋值为 1，女性为
0 2,015 0.515 0.500 0 1

子代健康状况 control2 “过去 12 个月因病就医次数（次）” 2,015 1.696 2.122 1 48

子代上学阶段 control3 “现在上哪个阶段” 2,015 1.427 0.523 1 5

家长教育心理 control4 “成绩好坏父母有责” 2,015 3.792 0.802 1 5

父亲受教育水平 control5 “您 14 岁时，父亲已完成（毕业）的最
高学历是什么？”

2,015 3.995 0.245 1 8

父母关心教育情况 control6 “关心教育”，取值 1—5 2,015 2.195 0.552 2 5

孩子的受教育程度 moder1 “孩子的受教育程度”，取值 0—10 2,015 4.483 2.893 0 10

解释变量社会资本如前文分析，笔者采用关系型、认知型和结构型社会资本维度。关系型社会资本

指人际关系网络中建立的关系社会资本，其中 2020 年 CFPS 调查中能够作为人际社会网络代理变量的有

孩子教育事件（如“公办园”孩子、成绩不如意处理方式）中家长的选择、家长社会关系对孩子成就有

多大影响（如家庭社会地位、家里有关系）的观点、孩子第一份工作求职渠道（所有求职渠道）等。运

行发现，孩子教育事件中家长的选择和孩子第一份工作求职渠道变量不足以代表关系型社会资本，因此

笔者选择具体问题“家庭社会地位对孩子未来成就有多重要”，利用孩子 ID 匹配家庭 ID 之后提取问卷。

国内也有部分学者在研究中采用人情往来支出作为代理变量，但是 CFPS2020 年调查中没有这一问题，

于是笔者选择了其他适配代理变量。认知型社会资本指人们在互动中的交流与意义，具体而言分为两方

a　数据选自“中国家庭教育跟踪调查”CFPS2020年少儿家长代答问卷，具体问题编码为WD2“希望受教育程度”，选项为：

1. 小学；2. 初中；3. 高中；4. 大专；5. 大学本科；6. 硕士；7. 博士。

b 表 1—6 数据均来源于 2020 年“中国家庭追踪调查（CFPS）”，后不详注。
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面，包括外界提供帮助的感知和对外界的信任程度。由于言传身教的效应，孩子的认知也能反映家庭的

认知程度。笔者选择“人缘关系有多好”（0 分表示最低，10 分表示最高）作为外界提供帮助的感知代

理变量。控制变量中，笔者通过中国知网参考相关研究文献并对家庭教育期望的影响因素进行分类汇总，

包括孩子方面、父母方面和家庭方面的变量控制。子代特征上，笔者认为需要控制性别、是否独生、民族、

健康状况，由于 CFPS2020 年问卷问题有限，筛选过后，主要实证控制孩子的性别、健康状况、上学阶段。

子代性别为虚拟变量，选用“受访者性别”，男性赋值为 1；子代健康状况具体使用“过去 12 个月因病

就医次数（次）”作为代理变量；上学阶段选择代理变量“现在上哪个阶段”a。利用子代和父母的编

号进行匹配，留意删除无效数据。父母特征上，主要实证控制父亲的学历、教育观和关心教育情况，父

亲学历的具体代理变量分别为“您 14 岁时，父亲已完成（毕业）的最高学历是什么？”b。采用“成绩

好坏父母有责”c作为家长教育心理的代理变量，关心教育情况选择由访员观察所填写的“关心教育”d

变量。

如上文分析，由于主实证可能会受到其他因素的影响，如社会遵从效应会影响家长对孩子的教育期待，

所以笔者加入调节变量进行观察，具体代理变量为“孩子的受教育程度”对孩子未来成就有多重要。

四、实证结果

（一）主实证研究：家庭社会资本对家庭教育期望的影响

a　数据选自“中国家庭教育跟踪调查”CFPS2020 年个人自答问卷，具体问题编码为 QC3“现在上哪个阶段”，选项为：

1. 小学；2. 初中；3. 高中；4. 大专；5. 大学本科；6. 硕士；7. 博士。

b　选项为：1. 文盲 / 半文盲；2. 小学；3. 初中；4. 高中 / 中专 / 技校 / 职高；5. 大专；6. 大学本科；7. 硕士；8. 博士。

c　选项为：1. 十分不同意；2. 不同意；3. 既不同意也不反对；4. 同意；5. 非常同意。

d　具体问题编码为 WZ301“关心教育”，选项为：1. 十分不同意；2. 不同意；3. 既不同意也不反对；4. 同意；5. 非常同意。

根据表 2 不同维度社会资本与家庭教育期望的

回归结果，得出关系型家庭社会资本对于家庭教育

期望的影响系数是显著为正的（r=0.0311,p<0.01），

即在其他条件不变的情况下，关系型家庭社会资

本会显著提高家庭教育期望。认知型家庭社会

资本对于家庭教育期望的影响系数是显著为正的

（r=0.0210,p<0.1），即当其他条件相同时，认知

型家庭社会资本会显著提高家庭教育期望。由于

CFPS2020 年问卷结构型社会资本样本量本身数量

较少，再加上控制变量再筛选样本后没有数据量

而无法进行回归，故省去。因为有序 Probit 模型估

计系数仅仅反映了影响的方向，因此还需估计关

系型社会资本和认知型资本的边际作用。而根据

教育期望频数分布数据，结合本文研究主题，笔

者更加关注当样本处于“大学本科及以上”的边

际效应解释。

表 2　不同维度社会资本与家庭教育期望回归结果表

家庭教育期望

关系型家庭社
会资本

0.0311***
(2.72)

认知型家庭社
会资本

0.0210*
(1.88)

子代性别
—0.00168 —0.0103
(—0.03) (—0.20)

子代健康状况
—0.0168 —0.0153
(—1.41) (—1.29)

子代上学阶段
0.0523 0.0466
(1.08) (0.96)

家长教育心理
0.0210 0.0303
(0.65) (0.95)

父亲受教育水
平

0.0312 0.0350
(0.29) (0.32)

父母关心教育
情况

—0.114* —0.116*
(—2.47) (—2.52)

样本数量 2015 2015
最大似然比 —2148.8746 —2150.7931

伪 R2 0.0041 0.0032
LR chi2(7) 17.60 13.77
Prob > chi2 0.0139 0.0555

通过表 3 的结果，可以发现关系型家庭社会资本每提高 1%，家庭教育期望为“大学本科”(y=5) 的
可能性提高 0.25%，为“硕士”(y=6) 的可能性提高 0.30%，为“博士”(y=7) 的可能性提高 0.31%。认知

型家庭社会资本每提高 1%，家庭教育期望为“大学本科”(y=5) 的可能性提高 0.17%，为“硕士”(y=6)
的可能性提高 0.20%，为“博士”(y=7) 的可能性提高 0.21%。主实证结果说明家庭社会资本和家庭教育

期望呈现正相关，随着家庭社会资本的提高，家庭教育期望也随之提高，验证了假说 1a。
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表 3　关系型和认知型社会资本与教育期望回归边际效应表

教育期望
大学本科 硕士 博士

y=5 y=6 y=7
ME P value ME P value ME P value

关系型家庭社
会资本

0.0025472 0.011 0.0030003 0.008 0.0030515 0.008

控制变量 控制 控制 控制

教育期望
大学本科 硕士 博士

y=5 y=6 y=7
ME P value ME P value ME P value

认知型家庭社
会资本

0.0017244 0.069 0.002027 0.062 0.0020644 0.063

控制变量 控制 控制 控制

（二）调节效应：社会遵从对家庭教育期望的影响

如上文提及，蔡庆丰等指出家庭社会资本对家庭教育期望产生影响会有社会遵从的作用。a根据行为

心理学的观点，宋官东和王思惠认为社会遵从是受社会准则的影响产生的，社会遵从通过社会网络中个

体之间的互动来实现。b所以主要实证可能会受到其他变量的影响，于是笔者加入调节变量，以考量主要

效应是否会受到其他变量的影响。加入的两个变量，一为调节变量（Moderatori），二为调节变量和解释

变量的乘积项（SCAi X Moderatori），构建模型如下：

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2𝑀𝑀𝑀𝑀𝐸𝐸𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖 × 𝑀𝑀𝑀𝑀𝐸𝐸𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑛𝑛 ∑𝑆𝑆𝑀𝑀𝐶𝐶𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝐶𝐶 + 𝜀𝜀𝑖𝑖 

a　蔡庆丰、程章继、陈武元：《社会资本、家庭教育期望与阶层流动——基于“中国家庭追踪调查”的实证研究与思考》。

b　宋官东、王思惠：《社会遵从的过程及归因分析》。

c　陈旭峰：《农民地位代际流动何以可能 ?——农民市民化水平对子女教育期望影响的实证研究》，《人口与发展》

2013 年第 6 期。

表 4 结果显示，社会遵从与关系型家庭社会

资本的交互项不显著 (r=0.00171,p>0.1)，说明社会

遵从不能显著调节关系型资本与家庭教育期望的

关系，无法在关系型资本与家庭教育期望之间发

挥作用。关系型社会遵从效应不显著的原因可能

在于，父母对自身能够提供的优质教育资源和社

会资源充满信心，认为孩子自身条件不够可以通

过代际社会资本来弥补，于是对孩子没有很高的

教育期望。

而社会遵从与认知型家庭社会资本的交互项

（r=0.00807，p<0.05）显著为正，说明社会遵从

能够显著正向调节认知型资本与家庭教育期望关

系，强化认知型资本与家庭教育期望的积极性。

认知型社会资本的代理变量采用的是“人缘关系

有多好（分）”，这一变量包含了两方面的潜在

信息：一是对外界信息的触达能力，二是对他人

提供信息的信任能力。结果显示交互项显著为正，

表明存在社会资本推送家庭教育期望提高的积极

传导，假说 2a 验证成功。

表 4　社会遵从效应检验表

关系型家庭社会
资本为解释变量

认知型家庭社会
资本为解释变量

关系型家庭社会资
本

0.0233
(1.12)

认知型家庭社会资
本

0.0147
(0.72)

社会遵从和关系型
社会资本的交互项

0.00171
(0.44)

社会遵从和认知型
社会资本的交互项

0.00807**
(2.08)

调节变量（社会遵
从）

0.00330 —0.0393
(0.11) (—1.41)

子代性别
—0.00299 —0.0116
(—0.06) (—0.23)

子代健康状况
—0.0174 —0.0158
(—1.47) (—1.33)

子代上学阶段
0.0519 0.0496
(1.07) (1.02)

家长教育心理
0.0204 0.0298
(0.63) (0.94)

父亲受教育水平
0.0263 0.0256
(0.24) (0.23)

父母关心教育情况
—0.113* —0.117*
(—2.44) (—2.54)

N 2015 2015
最大似然比 —2147.1612 —2147.035

伪 R2 0.0049 0.0049
LR chi2(9) 21.03 21.28
Prob > chi2 0.0125 0.0114

注：t statistics in parentheses；* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

（三）异质性分析：社会资本对教育期望影响的阶层差异

考虑到社会阶层的差异性，陈旭峰认为社会结构是家庭教育期望代际作用的“马太效应”。c为进一
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步分析社会资本对家庭教育期望的影响在弱势家

庭和优势家庭中是否存在不同，笔者在主实证检

验的基础上增加异质性分析进行判断。由于没有

直接变量体现，所以根据“工作总收入（元 / 年）”

生成优势家庭变量，如果家庭年收入大于均值则

视为优势家庭，赋值为 1，否则为 0。
如表 5 所示，优势家庭（r=0.0302,p<0.1）的

关系型资本对家庭教育期望显著为正；劣势家庭

（r=0.0355,p<0.05）的关系型资本对家庭教育期望

显著为正。通过对两组子样本的系数进行比较，

结果显示，关系型资本对弱势家庭的家庭教育预

期有显著的促进作用。这说明运用人际关系可以

提高教育期望，但处于劣势社会地位的家庭提升

家庭教育期望的程度更明显，这可能是由于优势

家庭更容易为孩子提供较广泛的资源，对孩子的关

系型社会资本投入长期处于较高值，具备边际效

表 5　关系型社会资本对家庭教育期望影响的阶层差异

优势家庭 劣势家庭

关系型家庭社会资
本

0.0302* 0.0355**
(1.82) (2.23)

子代性别
0.149** —0.145**
(2.07) (—2.00)

子代健康状况
—0.0164 —0.0164
(—1.07) (—0.87)

子代上学阶段
0.108 0.0126
(1.55) (0.19)

家长教育心理
0.0298 0.00939
(0.66) (0.20)

父亲受教育水平
0 0.0356
(.) (0.32)

父母关心教育情况
—0.0753 —0.141**
(—1.19) (—2.08)

N 1020 995
最大似然比 —1059.5178 —1080.8188

伪 R2 0.0060 0.0068
LR chi2(7) 12.71 14.76
Prob > chi2 0.0480 0.0392

注：t statistics in parentheses；* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

表 6　认知型社会资本对家庭教育期望影响的阶层差异

优势家庭 劣势家庭

认知型家庭社会资
本

0.0114 0.0287*
(0.71) (1.84)

子代性别
0.138* —0.149**
(1.90) (—2.04)

子代健康状况
—0.0160 —0.0140
(—1.05) (—0.74)

子代上学阶段
0.0991 0.0108
(1.42) (0.16)

家长教育心理
0.0404 0.0184
(0.91) (0.40)

父亲受教育水平
0 0.0379
(.) (0.35)

父母关心教育情况
—0.0788 —0.143**
(—1.25) (—2.11)

N 1020 995
最大似然比 —1060.9266 —1081.6173

伪 R2 0.0046 0.0060
LR chi2(7) 9.89 13.16
Prob > chi2 0.1294 0.0682

注：t statistics in parentheses；* p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

果递减的趋势；同时，也可能是因为新时代青年

对于传统的关系社会有抵触心理，哪怕父母可以

为他们提供好的发展机会，他们也未必会顺从父

辈的心愿。而社会地位相对弱势的家庭本就缺少

社会关系，出现关系型资本则能充分发挥其功效。

因此，弱势家庭中关系型社会资本的提升更能提

高家庭教育期望，假说 3 不成立，而假说 3 的反

面成立，即处于不利地位的家庭中关系型资本对

子女的家庭教育预期有较大的作用。

如 表 6 所 示， 优 势 家 庭（r=0.0114,p>0.1）
的认知型资本对家庭教育期望不显著；劣势家庭

（r=0.0287,p<0.1）的认知型资本对家庭教育期望

显著为正。劣势家庭中的系数绝对值更大且显著性

更高，因此，在劣势家庭中认知型资本比优势家庭

更能提升家庭教育期望，说明弱势家庭中认知型资

本对教育期望的影响更突出。如在求职上，农村家

庭可以通过亲戚朋友等的介绍获得更多的信息和帮助，进而具有更多的职业道路选择，然后再基于信任

程度对所获信息进行选择和确认。这样一来，社会地位相对弱势的家庭在小范围的信息共享中提高了信

息采用率，所以弱势家庭一旦把握住机会就可以大幅提高家庭的教育期望，假说 4 验证成功。

五、结论与建议

本文通过 2020 年的“中国家庭跟踪调查”数据实证分析得出家庭社会资本越多，家庭教育期望越高，

越容易受到环境影响，对子代寄予更高的教育期望；并且，弱势群体的关系型和认知型社会资本对家庭

教育期望的影响更显著。因此，稳定提高社会弱势家庭的教育期望并实现教育资源的实质性公平配置，

对推动社会阶层的代际流动至关重要。基于研究数据，对提高弱势家庭关系型和认知型社会资本的路径，

进行以下思考：
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第一，突出一个“知”字，提高资源可触及性，变传统经验式决策为数据化决策。社会地位相对弱

势的家庭由于自身认知短板，在面对孩子成长道路上的选择时经常凭经验、常识做决定，不能全面权衡

利弊分析问题，无法为子代提供优质的建议，可能导致孩子错失好的发展机会。对此，首先，应加强教

育的信息化发展，关注育人深度。有关部门应该牵头做好弱势家庭的关键教育问题信息采集、处理和分析，

针对弱势家庭的教育问题提供建议。其次，多措并举做好政策宣传工作，注重育人广度。基层党支部应

该利用好“三微一抖一端”，建立在线资源信息平台。定期开展管理范围内的“互联网 + 教育”主题知

识分享，并结合线下培训，丰富弱势家庭认知型社会资本。为促进家庭积极参加培训，可以设置积分管

理制度，对多次参与的家庭进行激励，提高公众的参与度，达到资源全覆盖、资源可触达的目标。

第二，依靠一个“信”字，增强资源可信任性。首先，通过信息筛选找到年龄处于升学阶段的弱势家庭，

由基层工作人员精准上门拜访，为孩子和家长讲解优惠政策的益处，帮助其子女通过申请助学金完成更

高层次的教育。针对工作落实情况的把控，制度层面上，可以将上门拜访数量和成果纳入基层干部绩效

考核指标，确保工作落到实处、做出实效；同时，做好定期回访工作，对弱势家庭的教育进行阶段性跟进，

了解他们的顾虑和疑问，争取在实地走访中让弱势家庭认识到基层干部值得信任、国家政策和资源具有

公信力。其次，发挥优秀党员、志愿者和朋辈力量的示范作用。寻找通过因受国家资助、社会奖助等方

式成长成才的优秀个人做分享，以获得弱社会地位家庭的信任，提高其对资源的信任程度，让资源发挥

实效，带动其子代和家庭阶层的未来流动。

第三，实现一个“行”字，鼓励个人和家庭用开放包容的思维、积极主动地向外界寻求帮助。对此，

笔者认为可以设立线上心理咨询热线和平台。心理咨询服务一方面能够为弱势家庭提供情绪疏通渠道，对

出现心理问题的同学做到早发现、早预防、早解决，及时开导他们的错误想法，引导弱势家庭的子代借力

社会资本走对路、走好路；另一方面，心理咨询服务能够帮助子代找到个人优势，树立求学信心，更好地

参与校园和社会生活，增强对资源的把控能力，进而推动个人的良性发展，带动家庭和社会阶层的代际流动。

How Disadvantaged Family Cultivate More Excellent Offsprings: An Empirical Analysis and 
Reflection on “Social Capital—Family Education Expectation— Intergenerational Mobility”

FAN Yue-min1、2 &LIU Yu-han3

(1.Institute of New Development, Guangzhou University of Finance and Economics, Guangzhou, 510320;
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Abstract: Education is an important channel for disadvantaged families to move upwards. However, 

disadvantaged families have doubts about the role of education, resulting in lower educational expectations, which 
will undoubtedly hinder the offsprings of disadvantaged families. Basing on the data of the 2020 China Family 
Follow-up Survey (CFPS), the analysis shows that the higher the family’s social capital, the more elevated their 
educational expectations will be for their offspring. Moreover, the family is likely to be more susceptible to the 
external environment. Meanwhile, the relational and cognitive social capital of disadvantaged groups have a more 
significant impact on family educational expectations. In this regard, the relational and cognitive social capital of 
disadvantaged families can be improved from three aspects: improving the accessibility of resources, enhancing 
the eliability of resources, and encouraging individuals and families to actively seek help from the outside world 
with an open and inclusive mindset, thereby promoting intergenerational mobility of social classes.

Keywords: Educational Equity, Social Capital, Educational Expectations, Intergenerational Mobility

［责任编辑：廖  霞］


